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EMLEKEZES GABOR KALMANRA 


SMERETSEGUNK A 70-ES EVEK KOZEPERE nyulik vissza, amelybél a 80-as 

években mar munka- és barati kapcsolat alakult ki. Mar koran, az un. ,,iffusa- 

gi problémak” tarsadalmi ésszefiiggései foglalkoztattak, és soha nem csak a 
helyi viszonyokra vonatkoztatva, hanem nemzetk6zi ésszeftiggés¢ében. Az eurdpai 
— kilonosen a német — iffusagkutatokkal kapcsolatba keriilt, és részben tanulma- 
nyaikat, koteteiket interpretalta, fordittatta le a hazai érdekléd6k szamara, részben 
pedig fontosnak tartotta azt az 6sszehasonlité elemzést, amelynek eredményekép- 
pen vizsgalatainak két markans témaja kialakult. Az egyik a felsboktatasba belé- 
p6, illetve tanuld fiatalok kulturalis és értékvalasztasara, életmddjara vonatkozott, 
a masik a Sziget-lakokra. (Gabor Kalman nevéhez flizédik a kifejezés is, hiszen a 
Hajogyari Szigeten tortént masfél évtizedes kutatasaibdl értelemszertien adddott 
a ,,Sziget-lak6” elnevezés, amely utal arra a megvaltozott szemléletre, ahogyan if- 
jusagszociolégusként a fiatalokrél gondolkodik.) 

Mara 80-as évek végén, a 90-es évek elején jelezte, hogya fiatalok Magyarorszagon 
is korszakvalt6 csoportta erds6dtek, de differencialédtak, attol fiiggden, hogy mi- 
lyen aziskolai életutjuk, milyen attitid6k, értékek, normak mentében tervezik jové- 
juiket. Vilagosan latta a tomegoktatas hatranyait, ezért az oktatasi expanzidorol min- 
dig kritikusan szolt. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az uj tipusu tudasok, készségek 
és képességek fejlesztése az egyetlen jarhato utja az iffusag k6zéposztalyosodasanak. 
Sok vitat valtott ki ezzel a nézetével, de mara mar tudjuk, az idé dt igazolta. 
Vitatkoztunk vele elméleti és modszertani megk6zelitésmddokon, ahazaiésanem- 

zetk6ziiffusagkutatas eredményeirdl, végiil mégis tovabb dolgoztunk. Létrehoztuk 
az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete mellett mikédé multidiszciplinaris iffusagku- 
tatdé csoportot abban a reményben, hogy az évtizedeken at dsszegy Ujtott nagymin- 
tas vizsgalati anyagokat szisztematikusan feldolgozzuk. A napi feladatok azonban 
valamennyiénket gatoltak abban, hogy elképzeléseinket valéra valtsuk. Adésak va- 
gyunk Gabor Kalmannak a szaktudomany és a baratsag szempontjabdl egyarant. 
Remélem, Gabor Kalman tanitvanyai, fiatal kutatotarsai folytatjak a megkezdett 
munkat. Magam részérél a kovetkezékben bemutatand6 révid dolgozattal szeret- 
nék hozzajarulni Gabor Kalman tudomanyos eredményei tovabbélés¢hez. 


Valtozas és valtozatlansag az iffusag életmddjaban 


Az ifjusag életmddjaval kapcsolatban néhany olyan gondolatot vetnék fol, amirél 
azt feltételezem, meghatarozé lehet a valosag foltarasaban. Egyszerre beszéliink 
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azonban allandésagrdl és valtozasrél, melyhez — képzettségiinknek, értékeink- 
nek és tapasztalatainknak megfeleléen — kiilonféle kultura felfogasokat tarsitunk. 
Kommunikacids zavarokat észleliink, és félreértések adédnak, amit a kultura fo- 
galmi mddosulasahoz kétiink. Az ismert adatok (felnétt és iffusagi mérések, hazai 
és nemzetk6zi adat egyiittesek) alapjan elég markansan korvonalazdédik az a fel- 
ismerés, hogy végre érdemes volna tullépniink azon a korabbi kulturafelfogasun- 
kon, amely hol sztiken, hol tagan, kiilonb6zé értékszempontok hangstilyozasaval 
megprobalta leirni mindazt, ami magatartasunkat, viselkedéstinket, és gondolko- 
dasunkat, végsé soron egész életmédunkat dontdéen befolyasolja. A valtozas ma 
mar nem irhatd le a kultura a sztik, vagy tag értelmezése szerint, de pusztan érték- 
alakzatokkal sem. A kultura igy alakult at, hogy sokkal inkabb az egyén egyfajta 
képességének és készségének tekintjtik, sajatos adaptacids lehetéségnek. Az a tu- 
lajdonsagunk, hogy felismerjiik és a szituaciékat értelmezni tudjuk, megfelelé va- 
laszokat, de Uj jelentést is ad(hat) a dolgoknak. 

Mijellemzi a magyar tarsadalom kulturalis allapotat, miivelédési, szabadidés 
szokasait, kiilonésen az ifjisagot figyelve? A kdzgondolkodasban, de esetenként a 
tudomanyos elemzésekben is tetten érhetéek sommias itéletek, elditéletek, 6nmi- 
nésitések azzal kapcsolatban, miivelt, kulturalt nép-e a magyar, avagy sem? Az op- 
timista allasponton lévék gyakran hivatkoznak a Nobel-dijasokra, a mtivészekre, 
sportolokra, ezzel bizonyitvan igazukat, a pesszimistak negativ érveiket arra ala- 
pozzak, hogy Magyarorszaga perifériara szorult mar a 20. szazad elsé évtizedeiben 
és emiatt jelentés a lemaradasunk. Akik a vészharangokat megkonditjak, figyel- 
meztetnek a nagyfoku tarsadalmi intoleranciara, a tanulasi hidanyokra (funkciona- 
lis analfabétizmus), a korrupciéra, az onbecsiilés hianyara, esetenkénta balkaniza- 
lédas jeleire. Ebbél adédéan a k6zgondolkodasban gyakran olyan leegyszertisité és 
ajelenségeket dichotomiaval magyarazo véleményekkel talalkozunk, ahol a vilag- 
teljesitményeket az irni-olvasni nem tudassal allitjak szembe, vagy a modern kul- 
turaval az asatagot, a civilizalt tarsadalommal a civilizalatlant. E jelenség mogott 
— felfogasunk szerint — részben az a bizonytalansag all, amely sokakat jellemez. Ha 
a kultura tartalmaval, befogadasaval kapcsolatban kérdezziik éket, gyakran szerény 
érdeklédést mutatnak, azzal indokolva valaszaikat, hogy az egyre gyorsuld élettem- 
po miatt nincs elég idejiik az elmélyiilésre. A kiemelked4, igényes alkotasok iizene- 
teit csak részlegesen tudjak a maguk javara forditani, beépiteni mindennapjaikba. 
Rombolja a személyiségiiket az a félelem, hogy valamitél lemaradnak, valamibél 
kimaradnak, és ez nyomot hagy viselkedéstik6n, értékvalasztasukon. 

Az, hogy mit gondolunk a kulturalis magatartasformakrdél nem egyszertien de- 
finicié kérdése, hanem mindannyiénk eddigi k6z6s tapasztalataibdl adédik. Ugy 
véljiik, mindazon tevékenységek, amelyek egyiittesen szamunkra hozzaférheté- 
vé teszik a legszélesebb értelmt kulturalis informaciét, vagy annak megszerzését, 
élvezetét és hasznalatat — kulturalis magatartasnak tekintheték. A megkozelités 
feltételezi, hogy olyan komplex rendszerrél van sz6, amelyben ugyanakkor a kii- 
lonféle egyéni kulturalis aktivitasok 6sszegzédnek, illetve szintetizalodnak. Haa 
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tarsadalmirétegzédés oldalardl vizsgaljuk a kérdést, ugy is fogalmazhatunk, hogy 
a rétegzédés egyik fiiggetlen valtozdja a kultura és a mobilitas, melyre igen eré- 
sen hatnak a kiilonféle viselkedésmodok. Az eltéré motivacidk, értékek és érdekek 
alapjan sokféle kulturalis cselekvés alakul ki, de ezek sosem fiiggetlenek egymastol 
— még ha egyéni, vagy csoportspecifikus jellegiik kimutathatd is -, hanem bonyo- 
lult szerkezetet alkotnak. 

Ez tehat az egyik olyan fordulata kultura felfogasaban, amelynek hatasara az élet- 
modban ténylegesen valtozas tortént, kiilonésen a fiatalok k6rében. Hasznaljak a 
tudastarsadalom szamos elemét, a digitalis kulturat, és hasznalnak intézményeket 
aszo legjobb értelmében, amikor adaptaljak a szolgaltatasokat a tudasukon keresz- 
til, és a kiil6nb6z6 kulturakat készséggé, képességge fejlesztik a sajat személyisé- 
giikben. Ekézben sajat véleményiiket és értékeiket is megjelenitik. 

A hazai vizsgalatokban — a nemzetk6zi trendeknek megfeleléen — a publicitast 
azoka munkak jelentik, amelyekben a jdléti és a kevésbé fejlett orszagoknak az 6sz- 
szehasonlitasa all az iffusag munkaerdépiaci helyzetével, az oktatassal, a szabadidé 
felhasznalasaval dsszefiiggésben. De az identitasra, a felfogasbeli kilonbségekre, 
az elditéletességekre csak kevés olyan adatunk van, amely differencialtan megmu- 
tatna azokat a tarsadalmiszempontokat, dsszefiiggéseket, amelyek a valtozast vagy 
igazoljak, vagy megcafoljak. Az elérejelzések azt mutatjak, hogy felértékelédnek a 
kutatasokban a helyi és a lokalis vizsgalatok, valamint ezeken beliil jol kimutatha- 
td, hogy a fiatalok személyes szerepe, és felelésségvallalasa az, amelyre ezek a kér- 
dezések iranyulnak. 

Azaktivitasok k6ziil — kiilondsen aziffusagkutatasban, és az életmdd valtas szem- 
pontjabol — kisérletet tettek tobb alkalommalarra, hogy a politikai attittid6krél in- 
formacidkat kapjunk. Ezek a vizsgalatok tobbnyire a valasztasok el6étti évben tértén- 
tek, igy ezek zomében egy-egy ciklus problémaira reflektaltak, részben pedig elére 
vetitették azokat a szandékokat, amelyekkel az ifjusag a politikat magahoz k6ze- 
linek, vagy tavolinak érzi. Az utobbi idében a politikahoz valdé viszonyt a fiatalok 
k6rében nagyon sajatos ambivalencia jellemzi, amire a politologusoknak megvana 
maguk jé valasza, hiszen az az élethelyzet, amelyben éppen aziskolai végzettségnek 
és alakok6érnyezetnek a hatasa megmutatkozik, azt is érzékelteti, hogy a politikai 
déntések hatterében ott huzodik a habitus kérdése, valamint a csaladi neveltetés. 
Fontos magyaraz6 ereje van annak, milyen csaladi élethelyzetbdl, milyen iskolai 
hattérbdl, milyen kérnyezeti feltételek mellett, milyen szituaciébdél mondanak ige- 
neket, vagy nemeket egy adott kérdéssel kapcsolatban. Szamos olyan eleme van az 
igy megjelenitett valosagnak, ami a n6vekvé elszigetelédésre, a praktikus értékek 
valasztasara, az erés érdekérvényesitésre utal. Ez az egyik legfébb tanulsaga az élet- 
modkutatasoknak, de a magatartas-kutatasoknak is. Amiben lényegesen, és nega- 
tiv értelemben valtozott a vilag, hogy nemcsak a kisebbség és a tobbség esetében, 
hanem a fiatalok és kortars csoportjaik esetében, de az idések és a fiatalok k6z6tt 
is a megértésnek és az elfogadasnak egyre kisebb a mértéke. Ennek megfeleléen a 
szolidaritasi képessége vagy pozitiv, vagy pedig negativ iranyban, de valtozik. Aza 
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tény — és ezt valamennyi hazai és nemzetk6zi kutatas is pregnansan megmutatja -, 
hogy fizikailag, szexualisan lényegesen korabban érnek, és erdteljesebbek a fiata- 
lok, mas tertileteken viszont késébb lépnek be a felnétt tarsadalomba, lassabban 
jutnak ela teljes korti felelésségvallalasig, igy a meghosszabbitott tanulasi idészak 
egy uj életméddot alakit ki. Kil6ndsen azoknak a kérében, akik valamilyen felséfo- 
ku intézménybe jarnak, illetve ennek az idejét a leheté leghosszabb mértékben meg 
tudjak hosszabbitani. De éppen a ,,fent”-hez és a ,, lent”-hez valdé viszony gyors al- 
kalmazkodasi kényszere, a gazdasagi fiiggdség a tanulas miatt, illetve az életmod- 
valtasban — jelzik a radikalis atalakulas sziikségét. 

Amasik valtozas, ami szintén a kultura fogalmaval fiigg dssze, az ajelenség, ame- 
lyet lehet egyfelél identitas valsagnak nevezni, de a mostani mérések alapjan preci- 
zebb, ha azt mondjuk, integraciés gondok keletkeztek. Eletkortdl fiiggetleniil lat- 
szik, nem lehet jol definialni azt, hogy mit jelent font, és lent, akar kulturarol, akar 
gazdasagrol legyen sz6. Sokkal inkabb arrol beszélhetiink, hogy at tudunk-e lépni 
egyik helyzetbél a masikba, és vannak-e eszk6zeink ahhoz, hogy az akadalyokat 
legyézziik? Nézetem szerint sokkal inkabb integraciés problémardl van sz6 akkor, 
amikor az un. paradigmavaltasra hivatkozunk. 

A harmadik elem, amit érdemes megemliteni ebben a megvaltozott kulturafel- 
fogasban, az az, hogy a kultura olyan lehetéség, amely az egyén szamara, mint élet- 
vezetési stratégia jelenik meg. Ezaltal sokkal fontosabb a kulturanak az a funkcidja, 
hogy a kultura kiilonb6zé teriileteit gondozza, apolja, fejleszti, majd tovabbadja. 
Semmiképpen nem azt jelenti ez az atalakulas, hogy zartta teszi az értékeket, épp 
ellenkezéleg, nyitotta, hogy a kézosségek egymas szamara k6zvetiteni tudjak. 

Nyilvanvald, hogy ezek a funkciok egyiittesen mik6édnek. Az egyes elemek adott 
helyzetben hol erdésebbek, hol gyengébbek, a targytdl fiiggden, és mégis, ebben a 
megvaltozott kulturalis kornyezetben. Ezzela megvaltozott tartalommal értelmez- 
hetjiik megk6zelité pontossaggal az uj jelenségeket, eseményeket, amelyek veliink 
torténnek. Azokat a tarsadalmihattérvaltozékat pedig, amelyeknek mindig kitiin- 
tetett szerepe volt az életmdd szempontjabdl: az iskolai végzettség és a lakokOrnye- 
zet, mara gyengiilni latjuk, de még mindig jelentés sullyal birnak. 

Meg kellemlitenia teriileti kilonbségeket is. A nagyvarosi élet keretei k6z6tt min- 
denkiszamara nehézséget okoz sajat személyisége érvényre juttatasa. A kiviilallas, 
a szeszély, az individualis magatartasformak nagyvarosi tulzasai egyre élesebben 
elkiilonitik az iffisag egyes csoportjait és a meghosszabbodott iffusagi korszakon 
beliil jelentés valtasok figyelheték meg a fiatalok életmédjaban. Ebben kiil6ndésen 
nagy szerepe van a teriileti egyenlétlenségnek. Elsésorban a nagyvarosi életben je- 
lentkeznek azok a mérheté tavolsagok a csoportok k6zott, amelyek nemcsak a tu- 
dasban és az anyagijavak birtoklasaban mutathatok ki, hanema tér- és idéfelhasz- 
nalasban is. Az egyén sokkal kevesebb idét aldoz a tobbiekre, ha varoslaké, mintha 
kisebb telepiilésen él. Ezaltal sokkal nagyobb a kisértés arra, hogy az egyén kiéle- 
zetten, stiritve, aleheté legjellemzébb médon nyilvanuljon meg (1d. szubkulturak), 
mint ott, aholagyakoriés hosszan tarto egyiittlétek révén a tobbiekben egyértelmti 
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kép alakul ki az egyén személyiségérdl. Ha feltessziik a kérdést, mia torténelmihe- 
lye azindividualizmus két, — az egyéni fiiggetlenségnek és aszemélyes kdlcs6ndsség 
kialakulasanak - a nagyvaros mennyiségi viszonyaibol fakado formajanak, akkor 
a nagyvaros egészen uj értéket kap. 

Meg akkor is igy van ez, ha folyamatosan hozzaadjuk az értelmezéstinkh6z, hogy 
milyen kulturaval, milyent tartalommal toltédik meg egy adott iskolai végzettség. 
Masik oldalrdl— és ez nagyon fontos gyakorlati kérdésekkel kapcsolédik dssze — ko- 
moly szerepe van a lakok6rnyezetnek, amely befolyasolja az egyénnek a k6zosségi 
léthez valé viszonyat, dinamikajat. Ez aza tér, ahola valtozas létrejohet. A mobilitas 
— kiilénésen a fiatalok életében — meghatarozé jelentdéségt. Ugy jellemezhetnénk, 
életmddjaban az valik mobilla, aki a kultura egyes elemeinek adaptacidjat folya- 
matosan és tudatosan végzi, képességeit fejleszti. Uj és uj lépéseket tesz, kiprobalja 
részben sajat magat, részben pedig kérdéseket tesz f6l, tehat nem csak k6zvetiti a 
véleményét, hanem megfogalmazza, mi az, ami ebbdl a bonyolult vilagbdl tényle- 
gesen érdekli és mi az, ami kevésbé vagy egyaltalan nem. Ez valoban mérheté, tj 
eleme az életmédvaltozasnak. Ahogyan a varosok és mas telepiilésformak k6z6tt is 
eltéréseket tapasztalhatunk, ha a fiatalok fogyasztdi szokasait vizsgaljuk, ugy kii- 
lonbségek mutatkoznak abban is, hogy a fiatalok hol talaljak meg a helyiiket: az ut- 
can, a kocsmaban, a moziban, a jazz klubban stb. Ebbél a szempontbol elénydsebb 
helyzetben vannak azok a fiatalok, akik tradicionalis, t6kével rendelkez6 polgari 
varosban élnek, mert ott a téke a szolgaltatas teriiletére is kihat, és lehetéségeket 
teremt az ifjusagi szolgaltatasok kiépitésére. 

A fogyasztéi magatartas hatassal van a fiatalok élettervezésére, életvitelére, ame- 
lyet jol mutat, hogy a k6zépiskolasok a legfontosabb fogyasztdi pl. a gyorséttermek- 
nek. Egyre altalanosabba valik, hogy ajogositvany mellett az elsé bankkartya meg- 
szerzése is 17-18 éves korra tehetd. A fogyasztdi és szérakoztaté ipar (divat- és sport- 
cikkek, valamint a legtobb szérakoztatasi eszk6z) célzott rétegei a fiatalok. 

E magatartasforma hatassal van a fiatalok parkapcsolataira és szexualis tapaszta- 
latainak megszerzésére is. Mivela személyi 6nallésodasuk életkorban egyre korabb- 
ra helyezédik, ezért egyre korabban szereznek szexualis tapasztalatokat és jarnak 
el 6nalléan szérakozni (13-14 életév). A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a fiatalok 
mintegy egynegyedénél nem kapcsoldédik az elsé szexualis tapasztalat megszerzé- 
se az elsé komoly parkapcsolat kialakitasahoz, hanem azt megelézi egy ,,nem ko- 
moly” parkapcsolat. 

Toth Laszlé (2000) ,, Hamburger-szex” és konzervativ iffusdg c. tanulmanydban 
a kévetkezdéket irja: ,,A legifjabb generacié korében terjed a szexualitas teriiletén is 
az a fogyasztdi mentalitas, aminek mar statusszimbdéluma a hamburger, gyorsan 
megvessziik, méltatlan koriilmények k6zott befaljuk, az egyen-iz még a jéllakott- 
sag érzését sem adja meg, és egy fél dra mulva mar elfelejtettiik az egészet”. A kuta- 
t6 ezt azzal magyarazza, hogy a fogyasztdi tarsadalomban a fogyasztas iranti vagy 
korlatlan, lényegében a szex elfogyasztasara is, ugyantgy, mint ahogy a fogyasztasi 
javak elfogyasztasara is hasonlo logika érvényesiil. 
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A szemeélyi 6nallésodas ugyan életkorban korabbra helyezédik, de novekszik a 
sziilékh6z valé kotédés ideje. A fiatalok atlagosan 22 éves korukban tervezik, hogy 
elkéltéznek otthonrdl. Az elkdltézés a tanulmanyok befejezéséhez, a munkaba al- 
lashoz kétédik leginkabb, és nagyrészt fiiggetlen a hazassagtdl, ami idében késébb- 
re, atlagosan 25 éves korra tolddik, viszont egyre tobben élnek hazassag nélkiilitar- 
tds parkapcsolatban. 

A fogyasztdi kultura részeként megjelenik az agressziv iffusagi kultura is. Ennek 
egyik teriiletét in. maszkulin kulturanak nevezik. K6zéppontjaban a testépités, 
az aerobic, az energiaitalok fogyasztasa és egyaltalan a testi, fizikai és a megfelelé 
anyagi eré fitogtatasa all. 

A fiatalok életviteléhez hozzatartoznak a ktilonb6zé fesziiltségoldé technikak (al- 
kohol- és drogfogyasztas) alkalmazasai, ezek ugyanis az intenziv szabadidé részei 
lehetnek. Gyakoribb eléfordulasuk jdl elkiilonitheté a kiilonb6zé iffusagi rétegek- 
ben. Akik kiprébaljak a drogot, egyre fiatalabb korban teszik. A fokozott verseny- 
helyzetekbdl szarmaz6 stressz levezetésére éppugy alkalmazzak, mint az egyes, a 
szorakoztatdéipar kinalta életformamintak (pl. rave, techno) atvételére. 

Asajat identitas kialakitasanak legnagyobb része a kortarscsoportok k6rében zaj- 
lik, melyben igen nagy szerepe van az e csoportokban elterjedt mintaknak. A kii- 
16nb6z6 csoportokban megjelené fiatalok egy k6z6s tarsadalmi valésagban, tobb- 
féle tarsadalmi modell kéziil valasztanak kovetend6t. Ilyen kévetendé csoportok 
az eltéré zenei iranyzatok mentén szervez6d6 un. iffusagi szubkulturak. 

A tokeféleségekkel kapcsolatban — Bourdieu-re utalva — szintén valtozas tortént 
az életmédban. A’90-es évek kulturalis téke erdsségét folvaltotta — és ez az iffusag 
k6rében is mérheté — a kapcsolati tke fontossaga. Ez bizonyara sokaig még igylesz, 
mindaddig, amig ki nem egyenlitédik az identitas valsagbol adédéan aza felemas 
helyzet, amiaz adaptacids készség nehézségeibél kévetkezik. Ha egyre szélesebben, 
egyre inkabb a bensdévé valasbdl kévetkezik a reflexié a tarsadalmi, a tudasbeli ki- 
hivasokra, annal kevésbé valik féloldalassa az a mtikédés, amelyben inkabb a kap- 
csolati tékékre, semmint a tudasra, és a kulturalis tkékre tamaszkodik az egyén. 

Ahogyan a nemzetk6zi és a hazai iffusagkutatok allitjak, az életmodkutatasban 
is megt6rtént egy jelentés modellvaltas, ami megkeriilhetetleniil a politikai és gaz- 
dasagi folyamatokkal fiigg dssze, és amelynek k6zéppontjaban egy uj, a fiatalokhoz 
kapcsolodé intézményrendszer all, az informacids tarsadalom szamos tj formaci- 
djaval. Bar még csak a kezdetén vagyunk ennek a lényegi atalakulasnak, a hatasa 
maris megosztotta a benne éloket. 

Nincs illuzidm abban a tekintetben, hogy hazankban a politikai, és gazdasagi 
rendszervaltassal parhuzamosan folépiiltek iffusagi és intézményi kozésségek, akik 
valaszokat képesek adnia kor, a kornyezet, és a kortars csoport kihivasaira. Ezek a 
valaszok részlegesek, nagyon sokszor csoporton beliil maradnak, és nem keriilnek 
a nyilvanossag elé, nem fogalmazédnak meg elég vilagosan. Simmel (1973) jdslata 
bevalta divat osztaly-jellegével kapcsolatban, és szorosan ésszefiigg az iffusag meg- 
itélésével. A nemzetk6zi és a hazai vizsgalatok alapjan gyakran megfogalmazddik, 
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hogy a fiatalok a mai tarsadalmak életében sokkal fontosabb szerepet jatszanak a 
korabbiaknal, ezért az iffusagi divatok fogja4k meghatarozni dsszességiikben a di- 
vatot, mégpedig az ifjfusagnak a modern tarsadalomban elfoglalt, strukturalisan 
megvaltozott helyzete szerint. 

A masik oldalrol viszont az latszik, hogy a fiatalok szerepe felértékelédott a nyil- 
vanossagban. Erdemes volna — és sajnos ezzel az ifjisagkutatas adds — valoban meg- 
nézni, megmérni, milyen mértékben nétt mega fiatalok atalakité szerepe a tarsada- 
lomban. Nincsenek folyamatos ifjusagi vizsgalatok, életmdd- és kulturakutatasok, 
ezért egy-egy tertiletrél csak részinformaciok allnak rendelkezésiinkre. A meglé- 
v6 kutatasok adatainak feldolgozasa lassu, féloldalas, hiszen a kutatdi szabadsag 
gyakorta a személyes érdeklédéstél indittatva olyan tertileteket emel ki, amelyek 
valoszinuleg szamara nagyon fontosak, de nem minden esetben tartanak szamot 
hosszu tavu, altalanosabb érdeklédésre. 

Mik6zbena meghosszabbitott tanulasi folyamatban viszonylag nagy biztonsaggal, 
és j6 kozérzettel vesznek részt a fiatalok, a masik oldalon azok, akik kimaradnak, 
leszakadnak az iskolai képzésekb6l, idével végleg szegregalodnak. Egyre esélyte- 
lenebbek a munkaerépiacon, a hatranyaik az életmdd szempontjabol pedig azt je- 
lentik, hogy egyre zartabba valnak, egyre kisebb a mobilitasiigényiik még a kortars 
csoportok iranyba is. Ezt a bezarkézast teljesen masképpen élik meg, mint azok, 
akik életprogramként vallaljak az egyediillétet, egy olyan 6nallésulast, ahol ennek 
ahomlokterében a karrierépités, és az egyén kiteljesedése all. 

Mivel a fiatalok az elsédleges és a masodlagos szocializacidban nagyon ellent- 
mond6 példakat latnak a kornyezetiikben, ezért a viselkedéstik, a véleményiik, és 
ajovoképiik is nagyon ktl6nb6zé. Nincsenek dsszefiiggé kutatasok, markans ada- 
tok arra — kiilonés tekintettel a ritka nagymintas felvételre —, hogy azt mondhat- 
nank, az életmdd alapjan nagyon hatarozottan jellemezhetiink és elkiilonithetiink 
korcsoportokat, az iffusag 15-29 éves savjaban. 

Azt lehet mondani, hogy vannak tanuld, magasan kvalifikalt, jdl képzett fiatal- 
jaink, van egy holdudvara ennek a kornek, akik dket kévetik viselkedésben, kiil- 
sdségeikben, és kimutathaté a nagy leszakadas, ahol folyamatosan lecstisznak, és 
egyre inkabb kiszakadnaka kortarsaik k6ziilazok, akik az iskolai versengésben alul 
maradnak, illetve a szocializaciés folyamatokbol kimaradtak. Az életmdd szem- 
pontjabol lehetésége van a fiataloknak bizonyos, a korai 6nallosodast kévetéen 
egy nagyon hatarozottan megfogalmazott életpalya kialakitasara, de ugyanigy a 
lemaradasra. 

Még egy kérdésre utalnék, és ez az individualizacié, az én és a masik kapcsolata. 
Haa szlenget értelmezziik, akkor ez az egyiitt jaras, egyiitt logs, a ,,skalpgytijtés” 
elég pontosan megjeleniti azt, amit a masikhoz valdé viszonyban értenek. Ezek meg- 
léte, folyamatos deklaralasa azt feltételezi, hogy a korai 6nallésodasnak a targyi je- 
lei — a mobiltelefon, az internet, a bankkartya hasznalat, és hasonld, mért adatok, 
osszefiiggések — nem azt jelentik, hogy egymas irant kialakult a felnéttségnek és az 
életmédnak aza stabil hattere, amelyben a partnerségnek, az egymasra valé figye- 
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lésnek, a biztonsagnak szerepe volna. Tobbnyire a sajat problémajardl beszél, nem 
a mi problémankrol, nem a mi k6z6s dolgainkrol, hanem az 6vérdl, és az enyém- 
rol, és déntéen egyes szam elsé személyben. Részben ezzel is magyarazhatd, hogy 
mik6zben sokkal hamarabb keriilnek kapcsolatba az alkohollal, a cigarettaval, a 
drogokkal, sokkal korabban létesitenek szexualis kapcsolatokat, ezek tartalma, ki- 
menete, veszélyei elsikkadnak a pillanatnyi 6r6m, az egyszeriség, az azonnali elér- 
hetdéség szempontjai mogétt. 

Acsoportkulturaval kapcsolatban — egy k6zésségi életmodszempontjabdl — fon- 
tos mozzanatrol, azalkalmazkodasrol érdemes még szolni. Nagyon rovidek azok az 
intervallumok — és a mérésekben ezek jdllatszanak —, amelyekbena fiatalok képesek 
alkalmazkodni munkahelyi, vagy iskolai elvarasokhoz, ezért arra torekszenek, hogy 
ugy 6nalldsuljanak, hogy maguk hatarozzak meg a lehetéségeiket, és a maguk ura- 
va valas mogott nem egyszertien a tudassal felépitett, kellképpen megalapozott én 
vallalasa all. Sokkalinkabb annak azigénye, hogy a leheté legtavolabbra helyezzék 
azokata korlatokat, amelyeket a pillanatnyi helyzetben zavaronak, kellemetlennek 
és anehézségek szempontjabdl lényeginek talalnak. Ebben az atalakulasban tehat a 
finom rétegzettség, a kornyezet hatasa pillanatonként valtoztatja meg az iffusagban 
kialakult mintakat, felfogasokat. Igyekeznek erételjesen haritania kils6é k6riilmé- 
nyeket, mondvan, hogy mindazok a megszerzett ismeretek, amelyekre szert tett, 
6ket a tudas tarsadalmaba vihetik, alkalmasak arra, hogy a mindennapi probléma- 
kat megoldjak. Dontéen azonban csak a felszint lehet igy rendben tartani. 

A tendencia a 2000-es évektél tovabb erdésddik, elvékonyodik az iffusagnak az a 
korabban sem tul széles k6re, akik tobbféle iranyban aktivan érdeklédtek mind a 
kortars kultirak, mind pedig mas szabadidés aktivitasok (sport, specialis tudasok 
megszerzése, egyéni Onkifejezési formak) irant. A jelenlegi attekintés hatterében 5 
olyan felvétel all, amely a kil6nb6zé életkoru, tarsadalmi helyzett és eltéré térség- 
ben lako, differencialt iskolai végzettségti csoportok véleményét gytijtotte dssze, 
elsdsorban az iskolai életut, a jovétervezés szempontjabdl, és csak masodsorban 
foglalkozott a fiatalok szabadid6 eltdltésével, a ktlonféle kulturak befogadasaval, 
és hasznalataval. 

Az adatok attekintésének legfontosabb tanulsaga az, hogy a korabbinal sokkal 
nagyobb azoknak a szama, akik csekély érdekl6dést mutatnak a kultura irant, bar- 
mely megjelenési formajardl legyen is sz6, és idéhaztartasukban 6sszemosddik a fi- 
ziologiai, a tarsadalmi és a szabadidé hasznalata, és a tevékenységek fajtai. 

Ezek az altalanos észrevételek mindkét nagymintds iffusdgkutatasban (Ifjusdg 
2000, Ifjusdg 2004) és Gabor Kalman reprezentativ felvételeiben (a felséoktatasba 
belépék, a kollégistak korében végzett kérdezés, az MTA Szocioldgiai Kutatéintézet 
»Didkjogok” vizsgdlatanak adatai) tetten érhet6k, kiilonésen, ha az iffusdg kultura- 
lis fogyasztasat, id6felhasznalasat elemezziik. Az adatokat nézve elész6r arraadunk 
valaszt, hogy milyen mértékben nem kapcsolédnak kulturalis értékekhez, aktivita- 
sokhoza megkérdezettek. Fontos eza megk6zelités azért is, mert hianyzik az utobbi 
idében az a szembenézés a tényekkel, amely helyén kezeli, és j61 megktilonbézteti a 
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»hem” valaszokat abbdl a szempontbol, hogy ez a tagadas magara a tevékenységre 
vonatkozik-e, vagy a kérdés tartalmara, meg nem értésére, avagy a teljes megtaga- 
dasara. Az alabbiakban teljes részletességgel bemutatjuk a ktil6nb6zé kutatasokbol 
levalogatott listakat, amelyek az inaktivitas mértékét jelentik. 

Az Iffisag 2004 felvételében a 8000-es mintabdl az alabbi kérdésekre altalaban 
7500-7800 valaszolétdl kaptunk informaciot, tehat a szazalékok majdnem a teljes 
mintara érvényesek. A kérdezés kiterjedt azokra a szervezetekre és intézményekre 
is, amelyek korabban nemcsak ko6telezé voltuk miatt, hanem elérhetdségiik foly- 
tan eléggé vonzok voltak. A jelenlegi allapotot tiikr6zi az alabbi dsszefoglalas (1. 
tablazat). 


1. tablazat: Az ifjusag részvétele a tarsadalmi szervezetekben 





Szervezet tipus Nem tagja a szervezetnek (%) 
Uttérdszervezetek 100,0 
Emberjogi mozgalom, szervezet 99,9 
Lelki szocialis problémakkal foglalkoz6 szervezet 99,9 
Hataron tdli vagy hataron tiliakkal foglalkoz6 szervezet 99,9 
Politikai ifjdsdgi szervezet 99,8 
Jétékonysdgi szervezet 99,7 
Part 99,7 
Polgari kor 99,7 
Cserkész szervezet 99,7 
Kornyezetvédelmi, természetvédelmi, allatvédé szervezet 99,6 
Ifjdsagi szervezet 99,5 
Szakmai egyesiilet 99,5 
Nem intézményesiilt, informalis szervezet (pl. klubok, kérdk) 99,4 
Erdekvédelmi szervezet 99,3 
Onkéntes szervezet 99,2 
Didkszervezetek 98,9 
Egyéb szervezet 98,8 
Kulturalis, hagyomany6rz6, mivészeti csoportnak, szervezet 98,2 
Egyhazi szervezetnek, vallasi kézdsség 97,8 
Sportklub vagy egyestilet 92,9 
A képzett csoportok szerint 

Part, politikai szervezet 99,5 
Emberjogi, érdekvédelmi szervezet 99,3 
Didk és ifjUsdgi szervezet 98,6 
Egyhazi szervezet, valldsi koz6sség 97,8 
Sport és kulturalis szervezet 91,3 


Forras: Ifjiisag2004. Gyorsjelentés. (szerk.: Bauer Béla, Sagvari Bence, Szabé Andrea). 


Azelutasitasok minden esetben meghaladjak a 90 szazalékot, sét néhany szervezetet 
illetéen 99,9 szazalékos (uttoré-, emberjogi-lelki-, szocialis-, hataron tuli szerveze- 
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tek). A diakszervezetekben is mindésszesen a megkérdezettek 2 szazaléka érintett, 
az egyhazi szervezetekben 3, a sport- és kulturalis egyesiiletekben, szervezetekben 
8-9 szazalékuk vesz részt. 

Ezazarany megdébbentéen alacsony ahhoz képest, hogy a2000-es években lénye- 
gesen korszertibb infrastruktura all rendelkezésre. A radikalis elutasitas és elfordulas 
az ifjusagi szervezetektdl, de még a mtivészeti csoportoktdl, ahagyomanyérzéstél, 
a sportkluboktdl és a diakok érdekeit védé szervezetekt6l azt mutatja, hogy a gaz- 
dasagi és tarsadalmi atalakulas és az egyéni perspektivatlansag negativ hatasu. Az 
egyéni kibontakozas és a fogyasztas megannyi Uj lehetdséget, uj stratégiat teremt, 
amely inkabb kedvez az individualis értékek és érdekek érvényesitésének. A k6z6s- 
ségek szerepe tokéletesen megvaltozott. A korabbi egyiittmtikédés és csoportos él- 
mény- és 6romszerzés helyett a dolgok és a targyak megszerzése és hasznalata valt 
fontossa, s ezzelegyiitt az egyénnek csoporttarsaihoz valé kapcsolata fellazult, egy- 
mast is jobbara alkalmilag és a személyes érdekeknek megfeleléen,,hasznaljak”. A 
magatartaskutatok jelzik, hogy a tarsadalmi elégedetlenség hatterében a csoport- 
identitas megvaltozasanak fontos szerepe van, és a kortarscsoportokrol valé eltavo- 
lodas, a szervezetek teljes elutasitasa, a rendszeres csoportmunka (akar kulturalis, 
akar sportjellegi) hianya végs6 soron elvezet a korai tarsadalmi depresszidhoz. Az 
egészségiigyi, az életmdd- és demografiai felvételek pedig jelzik a kamaszkortdl a 
lelki betegségek és kil6nésen a depresszié szamossagat, altalanossa valasat. 

Az adatok folvetnek megvalaszolando kérdéseket a formalis és informalis k6- 
zosségekkel kapcsolatban is. Ha a valaszokat — esetiinkben ezt a rendkiviil magas 
»hem” valaszt — kontextusba helyezziik, a formalis hovatartozas magyarazhat6 az- 
zal az ismert ténnyel, hogy a fiatalok (és egyre tobben a tarsadalom mas csoport- 
jaibdl is) a szervezett, intézményesitilt kapcsolatokat kevésbé tartjak elfogadhatd- 
nak, inkabb a spontaneitast vallaljak. Azok a mérések, amelyek alapjan az elemzés 
késziilt, arra nem adtak lehetéséget, hogy az informalis ko6zdsségi kapcsolatokra 
fény deriiljon. Igy csak feltételezni tudjuk, hogy léteznek olyan, a k6zés érdeklédés 
mentén szervezéd6 csoportosulasok, amelyek rendszeresen 6sszehozzak, és egyben 
tartjak a fiatalok meghatarozott csoportjait. Kutatasi tapasztalataink szerint ezek 
k6z6tt a csoportok k6z6tt (sport, zene, divat, digitalis network-6k, ideoldgiai meg- 
fontolasok stb.) sokkal inkabb atjaras, mint rivalizalas van. Gabor Kalman szerint 
»mar nem csak a fiatalkorbol a felnéttkor felé, de visszafelé is vezetnek utak” — ez 
esetiinkben jelzi a megvaltozott iffusag infantilizalédasat, azaz az elvarasokkal és 
a versennyel szembeni védekezésiiket, és azt az allapotot, amelyet a szakirodalom 
a hunédzserek ideoldgiajaként ir le. Ez a kilvilaggal, a felnéttekkel kialakult fele- 
mas helyzet, a szembenallas és az alkalmazkodas kényes egyenstlya fellazitotta a 
kotédéseket. A fiatalok szocializaciéjaban az ,,én” meghatarozasa és a kiilonallas 
megerésitése nagyobb hangsulyt kap, mint a megértésé és az elfogadasé. Dontéden 
érdekbdl, nem pedig belsé késztetésb6él adéddéan kapcsolédnak, vagy nem kapcso- 
lddnak a k6z6sségekhez, legyen szé a csaladi kapcsolatokrol, tanuldi vagy érdek- 
lédési kordkrdél. Megjelenik, és egyre erdteljesebbé valik a felelésség atharitasanak 
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szamos mechanizmusa (szublimalas, nivellalas, a fogyasztéi tarsadalom vesztesei- 
nek lenézése, kirekesztése), és a problémak elkeriilése, esetleg menekiilés az egye- 
dillétbe. A kiforratlan tarsadalmi helyzetek névelik a fiatalokban azt az érzést és 
gondolatot, hogy a k6zésség lemondassal jar, az egyéni ambicidékat korlatozza, a vi- 
szonyokat erdteljesebben szabalyozza, mintha kiviil marad. 

Az egyes tevékenységeket vizsgalva szintén azt kell latnunk, hogy sorra délnek 
6ssze azok a korabbi idéfelhasznalasi- és tevékenységstrukturak, amelyek alapjan 
tipizaltak a kutatok a valaszadokat. 

A2.tablazatban olyan tevékenységeket valasztottunk, amelyek részben arraaha- 
gyomanyos megk6zelitésre adnak valaszt, hogy aszabadidé eltdltésében 90 szazalék 
folott van a tévénézés, és az Gsszes tobbi lehetdség nem haladja meg a 6-7 szazale- 
kot, valamint olyan elfoglaltsagokat keresnek, amelyek kevés raforditast igényel- 
nek, mind szellemi, fizikai, mind gazdasagi szempontbol. 


2. tablazat: Az ifjisag kulturalis aktivitasa 





Tevékenység Soha nem végzi (%) 
Operaba jar 86,8 
Komolyzenei hangversenyre jar 78,1 
Art moziba jar, néz miivészfilmeket moziban 68,7 
Vided-, DVD kélcsénzébe jar 51,8 
Szinhdzba jar 42,9 
Kiallitasra, mzeumba jar 42,6 
Konyvtarba jar 42,4 
Konyvesboltba jar 34,3 
Hetilap, folydirat olvasas 27,7 
Mas moziba vagy multiplexbe jar 26,6 
KGnyvet olvas (tankényvon kiviil) 26,5 
Napilap olvasas 20,4 
Szépirodalmat olvas (kételez6 olvasmanyon kivill) 13,9 
Hétkéznapi tévénézés 4,85 
Hétvégi tevénézés 3,5 


Forras: Ifjiisag2004. Gyorsjelentés. (szerk.: Bauer Béla, Sagvari Bence, Szabé Andrea). 


A konfliktusok éppen ebbél szarmaznak, és itt érjiik tetten az allanddésagot: ez a 
hosszura nyult iffisagi életkorszak egyszerre csak terhessé valik, a korabban szer- 
zett elény6k rosszul kezdenek fizetni. Késén tanuljak meg ebben a folyamatban a 
fiatalok az alkalmazkodas kiilonb6zé6 szabalyait, azok értelmét, és nehezen tudjak 
adaptalnia sajat teriiletiikre. Csorbat szenvednek azok a karrier képek, azok az én- 
képek, amelyeket gyakran hamisan alakitottak ki. Ennek eredményeképpen, mire 
ennek az ifjfusagi életkornak a felsé hatarara érnek, Ujra egy nagyon jelentés diffe- 
rencialédas torténik a fiatalok kozott. Néhanyan valoban jelentésen elére tudnak 
lépni, kiemelkednek, de a tobbség szamara nagyon zart, magaba fordul4, és a tob- 
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bi réteghez csak sztik 6svényen vald jarast biztosit az a tudas és szerzett képesség, 
amely valamilyen szakmai tertileten megvalésulhat. 

Deamindennapi élet szempontjabol egy-egy olyan — a szabadid6 eltdltésével kap- 
csolatos — aktivitasi tertileten, amelyben tulajdonképpen a tét nem a személyiség 
léte, hanem valoban ajo k6zérzeté, szintén inkabb a rivalizalas, mint az egyiittmt- 
kddés és az alkalmazkodas a jellemzé. Ilyen médon tehat egyszerre van jelen egy 
egészen kiilonleges valtozas, mert a kultura maga alakult at, és erre ugy reflektal az 
iffusag, hogy kiemelked6 teljesitményeket ér el, vagy leszakad és kimarad, gyengit- 


ve a mobilitast, és a szolidaritas esélyeit. 
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